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SENTENCIA

En Toledo, a‘weintiocho de febrero dos milldiccinueve.

Vistos por Amaya Galan Pérez, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén numero 1 BIS de
esta ciudad y su partido, los presentes autos de procedimiento
ordinario secquidos con el nmer~ TRRA/P018 a instancia de D.

A D J, representados
por la Procuradora D®. , contra BANCO
CASTILLA LA MANCHA, representada por la Procuradora D®. :

; Sobre condiciones generales de la contratacién,
Se . procede,  en. nombre de S.M. el Rey, al dictado de 1la
presente resolucidn, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora D?2. , en
nombre vy representacidén de D. , 4. ¥ DR
r Se presentd demanda de procedimiento

ordinario seflalando como parte demandada a BANCO CASTILLA LA

WANEHAL en solicitud de declaracidén de nulidad de clausula

suelo y con las consecuencias inherentes a tal declaraciédn.

SEGUNDO: Por decreto de 16 de noviembre de 2018 se admitid
a tramite la demanda y se concedidé a la demandada un plazo de
veinte dias para la personacidén en autos y presentacidédn del
escrito de contestacidén. Presentado en plazo el escrito de
contestacién por la entidad demandada, por medio de la
Procuradora  D®. E por diligencia de

irmado por: AMAYA GALAN PEREZ
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ordenacién de 4 de febrero de 2019 se seflaldé para la
celebracidon de la audiencia previa el 27 de febrero de 2019.

TERCERO: En dicho dia se celebré la audiencia previa,
quedando los autos vistos para sentencia tras la fijacidén de
los hechos controvertidos, al ser la uUnica prueba propuesta y
admitida la documental ya aportada, de acuerdo con el art.
429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El1 suplico de la demanda se solicita se declare
la nulidad de la clausula suelo contenida en el préstamo
hipotecario suscrito entre las partes el 24 de mayo de 2007,
con las consecuencias inherentes a tal declaracién.

El 24 de mayo de 2007 otorgaron los demandantes, con la
demandada, escritura concediendo un préstamo hipotecario, e
hipotecando en garantia la vivienda de los actores. Siendo
consumidora, por tanto, la parte actora solicita la nulidad de
la cléusula suelo aplicada en el préstamo concedido a su
favor, clausula cuya redaccidén consta la clausula tercera bis,
contando con que resulta la existencia y aplicacién de la
misma clausula suelo. Asi, en la escritura de concesidn del
préstamo hipotecario aportada como documento gque acompafia al
escrito de demanda, se hace constar la misma. La parte actora,
y de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 1/2017
formuld reclamacidén a la demandada, solicitando la eliminacidn
de la cléausula suelo, y la devolucién de las cantidades
percibidas en exceso.

Y se funda tal pretensidén en el desequilibrio gue genera;
en la desaparicién de la variabilidad del interés pactado, al
convertirse en un tipo fijo; y en la ausencia de informacidn.
Considerando no negociada individualmente la clausula suelo,
se afirma la falta de transparencia de la misma, en los
términos declarados en la jurisprudencia.

SEGUNDO: La demandada plantea gue no se puede solicitar la
declaracién de nulidad de una e¢lausula que ya no rige entre
las partes, ‘al haberse cancelade' definitivamente “el "préstamo
en el afo 2014, para después oponerse sobre el fondo del
asunto.

En cuanto a la carencia de objeto del procedimiento por
haberse cancelado el préstamoc y no estar en vigor en la
actualidad dicha cléausula, no puede tener acogida. Asi la
solicitud de declaracién de nulidad de wuna clausula gue es
nula desde el inicio no depende de que dicha clausula se
encuentre en vigor en el momento de ejercitarse la accidn.
Dicha nulidad se puede 1interesar en un momento posterior,
siendo de aplicacién a este caso la extensa jurisprudencia
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relativa a la declaracién de nulidad cuando se produce 1la
novacién del préstamo hipotecario. Asi, que la clausula deje
de aplicarse, bien por cancelacién del préstamo, bien por
inaplicacién de la clausula en cuestién, no supone que la
declaracién de nulidad de la misma no pueda ejercitarse, vya
que se trata de wuna nulidad radical, que ningan efecto
produce, con las consecuencias que tendria para los que han
sufrido dicha nulidad la declaracién de ésta.

Sobre esta cuestidén Establece la Audiencia Provincial de
Burgos en su reciente sentencia de 19 de julio de 2017: “Pues
bien, la prueba mds evidente de que cabe instar la nulidad
total o parcial de un contrato cuando ya sus prestaciones se
han cumplido es gque el articulo 1301 del Cédigo Civil cuando
regula el plazo de prescripcién de la accidén de nulidad dice
que en Jos casos de error, dolo o falsedad en la causa el
plazo de 4 aflos comenzard a contarse desde la consumacidén del
contrato, con lo que estd permitiendo que un contrato ya
consumado, como puede ser este del préstamo entre las partes,
que al dia de la fecha se haya vencido y cancelado, pueda
anularse total o parcialmente. Si se anula de forma parcial,
como es mediante la eliminacion de la cldusula suelo del texto
del contrato, en tal caso la consecuencia serd la necesaria
devolucion de las prestaciones cobradas en virtud de la
clausula suelo. Por todo ello debe desestimarse el recurso y
confirmarse la sentencia apelada.”

Con _base en tales argumentos y.teniendo en cuenta gue fes
hallameos antecel ejercicio de und “aceion ‘de nulidad redical,
lafcuallfesampreseriptible; ha de entenderse que nada obsta
para declarar la nulidad de la cléausula contractual objeto de
las presentes de darse los presupuestos Jjurisprudencialmente
establetidos a tal fin.

TERCERO. -~ La demandada se opone a la pretensién de 1la
actora afirmando que la actora tuvo conocimiento pleno de las
condiciones del préstamo hipotecario. El contrato no se
impuso, sino que se ofrecié y se negocié individualmente cada
una de sus cléusulas, explicando: las mismas y sus efectos.
Afladiendo que la cldusula en cuestiédn ‘es transparente.

La demanda deber ser estimada, al menos, en la declaracién
de nulidad por abusiva de la clausula suelo establecida, ya
que en el presente caso concurren los parametros determinados
por el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de mayo de 2013 para
considerar nula por falta de transparencia una clausula de
limitacion del ‘intereés "variablel De 1la prueba practicada,
unicamente documental, no ha resultado acreditade en modo
alguno gue los actores fueran informados v oty et as el
conocimiento de la cldusula suelo y de las consecuencias de la
misma.

Sea como fuere lo cierto es que nada de lo alegado en la
contestacidén a la demanda puede tener acogida. Asi, ha de
reproducirse . lo -deelarddo por:' el Tribumal Supremo 'en 1la



ADMINISTRACION
DE IUSTICIA

tercera bis in fine de la escritura de préstamo con garantia
hipotecaria otorgada por la actora con la demandada el 24 de
mayo de 2007.

La consecuencia de tal nulidad ha de ser la declarada por
el Tribunal Supremo en las sentencias en las que se basa tal
anulacién por falta de transparencia, de 9 de mayo de 2013, 24
de marzo de 2015 v 25 de marzo de 2015, si bien con la
correccién impuesta en cuanto a la limitacidén temporal
establecida en tales sentencias por la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea de 21 de diciembre de 2016, de
tal manera que procederd la restitucidén al prestatario de los
intereses abonados en aplicacidén de la clausula suelo durante
toda la vida del contrato, es decir, que la entidad demandada
habra de devolver a los prestatarios, de las cantidades
recibidas de éstos, la diferencia entre lo cobrado aplicando a
las cuotas la cléusula suelo y lo que habria cobrado de no
haber existido tal limitacidén a la baja del tipo de intereés.

El saldo anterior resultante a favor de los prestatarios,
devengarid el interés legal del dinero desde la fecha de cada
cobro de conformidad con los arts. 1100, 1101 y 1108 del
Coédigo Civil y el del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil desde la fecha de la sentencia.

SEXTO: Lo expuesto supone la estimacién integra de la
demanda vy, en consecuencia, la condena en costas de la
demandada, de acuerdo con el art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y
demés de general y pertinente aplicacion

FALLO
ESTIMAR INTEGRAMENTE = la demanda: presentada por la
Drmeuradnra. DY, . en nombre de D. |
Y D%, , frente a BANCO

CASTTITA TA MANCHA S.A., representado por la Procuradora D?*.
1 , ‘¥,ilenw consecuencia, declarar ;la nulidad de
la clausula 'suéld incluida en el préstamo hipotecario suscrito
entre las partes el 30 de diciembre de 1998, cliausula tercera
bis, /condenando a BANCO CASTILLA LA MANCHA S.A. a estar v
naear por tal declaracién v&a lpastituir a D. ;
. A 50 los intereses gue hubiese
abonado de mas en aplicacién de dicha clausula desde el iniclo
del contratoc, (con el interés legal del dinero desde la fecha
de cada cobro devengado por dicho importe, gque, a falta de
conformidad, se habrd de determinar en ejecucidn.

BANCO CASTILLA LA MANCHA S.A. debera asumir las costas
causadas en esta instancia.



